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ADRIAN VON BUTTLAR

Ein Pyrrhussieg des bischéflichen » Bauwurmbs«?
Kirche und Staat wollen den denkmalgeschiitzten Innenraum
der Berliner Sankt-Hedwigs-Kathedrale schleifen

Der jahrelange Streit um eines der herausragenden
Baudenkmale der deutschen Nachkriegsgeschichte
endete im Februar dieses Jahres mit einer vorldufigen
Nicderlage nicht nur des Denkmalschutzes als kultu-
reller Instanz, sondern auch seiner amtlichen und bilr-
gerschaftlichen Protagonisten — sprich: des scheiden-
den Berliner Landeskonservators Jorg Haspel, einer
hochkariitigen internationalen Fachoffentlichkeit und
nicht zuletzt der seit 2015 unermiidlich um ihren Dom
kimpfenden »Freunde der St.-Hedwigs-Kathedrale«,
die sich um den Architekten Werner Kohl und den
sichsischen Staatsminister a. D. Hans Joachim Meyer
geschart haben. Die ehrgeizigen kirchlichen Amtstri-
ger —zundchst Kardinal Rainer Maria Woelki, seit 2015
sein Amtsnachfolger Erzbischof Heiner Koch — haben
sich (erwartungsgemiiB abgenickt von ihren kirchli-
chen Beratungsgremien) kompromisslos tiber die Ab-
sichten ihrer Vorgéinger und iiber alle Argumente zur
Erhaltung der 1956-1963 entstandenen Innenraum-
Fassung der Berliner Bischofskirche hinweggesetzt,
um ithren Wunsch nach einer neuen »Hauptstadtka-
thedrale« (was immer das sein soll) durchzusetzen. Sie
hefriedigen dabei im Habitus barocker Kirchenfiirs-
ten ihren »Bauwurmbe als Garanten einer Fulinote in
den Geschichtsbiichern, wenngleich Abriss und Neu-
bau mit liturgischen Erfordernissen und Wiinschen
begriindet werden: ein Pyrrhussieg, wie sich unschwer
erahnen lésst.

Wie erinnerlich, ersann der Diisseldorfer Architekt
Hans Schwippert (der wenige Jahre zuvor das Bonner
Bundeshaus als politisches Signal einer demokrati-
schen Moderne geschaffen hatte) auf dem Hohepunkt
des Kalten Krieges im Osten der Stadt die spektaku-
lire Wiederaufbaufassung des ausgebombten Innen-
raums von St. Hedwig innerhalb der friderizianischen
Hiille des 18. Jahrhunderts: Er éiffnete - frithchristli-
che und barocke Vorbilder (etwa 5t. Peter oder Santi
Apostoli in Rom) aufgreifend — den Boden des mo-
numentalen Kuppelraumes durch eine kreisfGrmige
Confessio zur Unterkirche, in der fortan auch zwei se-
liggesprochenc und scchs weitere Miértyrer des Wider-
standes gegen dic nationalsozialistische und die kom-
munistische Diktatur des 20. Jahrhunderts verehrt
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wurden, allen voran der hier bestattete Dompropst
Bernhard Lichtenberg (1875-1943) und der ukraini-
sche Pater Petro Werhun (1890-1957). Schwippert ge-
lang iiber cine beide Ebenen dramatisch verbindende
Altarstele die Verkniipfung der Titularheiligen und
der Bischofsgriber mit der fortwihrenden Aktuali-
tit des Glaubensmartyriums angesichts der Grauel
unserer jiingsten Zeitgeschichte. Fiir solche theolo-
gischen und semantischen Offenbarungen fehlt den
heutigen Oberhirten, die die Confessio stets nur als
»Loch« bercichnen, das geschlossen werden milsse, je-
des Gespilr, Sie beklagen stattdessen, dass eine Feier
der Messe nach den Regularien des Zweiten Vatika-
nischen Konzils in Schwipperts Raum unméglich sei.
Dabei war doch dessen Raumidee geradezu eine vo-
rausschauende liturgische Innovation: Im Vorgriff auf
das I1. Vatikanum wurde der Hauptaltar so ausgerich-
tet, dass die Messe bereits versus populum gefeiert
werden konnte, wobei die Gemeinde in zwei Halbkrei-
sen angeordnet war. Dass man spiiter den Rundbau
mit starren orthogonalen Reihen von Kirchenbiin-
ken gegen den Strich gebiirstet hat, widerspricht nicht
nur der Raumisthetik, sondern auch dem Schwip-
pert'schen Gedanken der sich um Confessio und Altar
gruppierenden Gemeinde, der heute paradoxerweise
zum Hauptargument fiir den geplanten Umbau her-
halten muss (die verfehlte Bestuhlung wiire ja leicht
revidierbar, cine respektvolle Bestandssanierung an-
stelle des radikalen Umbaus angemessen).

Wem gehort die Hedwigs-Kathedrale? Die katholi-
sche Bischofskirche Berlins ist zwar in erster Linie Sa-
kralraum, aber sie wurde unter Schwipperts Auftrag-
gebern, Bischof Wilhelm Weskamm, Julius Kardinal
Dipfner und Alfred Kardinal Bengsch, mit Bedacht
auch zum eindrucksvollen Denkmal der deutsch-deut-
schen Geschichte in einer ideologisch und realiter
durch Mauer und Stacheldraht geteilten Welt: Nicht
nur der Transfer der finanziellen Mittel und Materia-
lien und die Verschmelzung von Stilformen der west-
deutschen Nachkriegsmoderne mit der in der DDR
damals noch heimischen neoklassizistischen Haltung,
sondern auch die mit Planung und Bau verbundene Ko-
operation namhafter west- und ostdeutscher Kiinstler,
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Aliarweihe der Sankt- Hedwigs-
Kathedrale durch Erzbischof
Alfred Bengsch, 01.11.1963

Kunsthandwerker und Baufirmen machten die neue
Hedwigs-Kathedrale zum »einzigen gesamtdeutschen
Architekturdenkmal« (Hans Joachim Meyer) und zum
provokativen Signal christlicher Erneuerung inmitten
des lautstark propagierten Sozialismus, das liber Jahr-
zehnte hinweg auf die friedliche Revolution von 1989
vorauszuweisen schien. Das bestitigen unziihlige Aus-
sagen der in dieser Kirche aufgewachsenen und be-
heimateten katholischen Christen, tiber deren »Ossi-
biografien« die neuen Wiirdentrédger schulterzuckend
hinweggehen (2016 hat das Erzbistum den Dom von
der Gemeinde fiir 99 Jahre in Erbpacht iitbernommen).
Zudem besitzt die Kathedrale einen aufierordentlichen
kiinstlerischen Wert, der nicht zuletzt in der Transfor-
mation der herkbmmlichen friderizianischen Raum-
und Bauformen bis hin zur Ornamentik, Belichtung
und liturgischen Ausstattung in eine zeitgendssische,
aber keineswegs radikale Sprache liegt, die als Fort-
schreibung von Tradition zuriickhaltende Wiirde und
Festlichkeit ausstrahlt: »Nicht nur die herausragende
Bedeutung dieser Raumschopfung fiir die Geschichte
der Baukunst, sondern auch die nationale und interna-
tionale Bedeutung dieses Ausnahmebaus begriinden
ein Erhaltungsinteresse der Allgemeinheit« (Sabine
Schulte, LDA Berlin).

Der Reichtum an theologischen, geschichtlichen
und kiinstlerischen Denkmalwerten wird mit der
nun anstehenden Realisierung des 2014 preisgekron-
ten Neubauentwurfes der Architekten Sichau & Wal-
ter / Zogmayer mit Bedacht génzlich vernichtet, da die
Bauherren die gebotene Bestandssanierung des Bau-
denkmals von vornherein ausschlossen, und bestands-
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wahrende Vorschlige (wie etwa der von Muck Petzet)
im Wettbewerb unverziiglich ausmandvriert wurden.
Der radikal geschichtsbereinigte Umbau des Innen-
raums versteht sich in abstrakter Ankniipfung an den
urspriinglichen friderizianischen Pantheontypus als
neutraler Zentralraum mit sgeschlossenem Loch« und
mittigem Altar, umgeben von Stuhlkreisen (was die
Wettbewerbsvorgaben wegen der absehbaren liturgi-
schen Probleme eigentlich strikt ausgeschlossen hat-
ten). Eine vordergriindige symbolische Referenz soll
der Altar durch die Form einer umgedrehten Halbku-
gel (eine wieder aufgewidrmte Designidee Zogmayers
von 2009) als Antwort auf die »kosmische« Kuppel ge-
winnen, was aber die niichterne Anmutung eines par-
lamentarischen Plenarsaals nicht verdringen kann,
Der Erzbischof beruft sich bei der Entsorgung des
mittlerweile geschlossenen hochkaritigen Denkmals
(die brachiale Demontage der transparenten Metall-
Kristallbalustraden des bekannten Bildhauers Fritz
Kiihn hat im Zuge einer »Kunstinstallation« bereits am
26. September 2018 begonnen) zynischerweise sogar
auf Schwippert, der nach dem Krieg mit der Zeit ge-
gangen sei, was man dementsprechend doch auch ihm
heute nicht verwehren kinne. Gegen eine intellektuell
so schlichte Auffassung von Denkmalschutz ist aller-
dings kein Kraut gewachsen. Da verwundert es auch
nicht, dass auf die komplexe und differenzierte Argu-
mentation der Denkmalbewahrer in Form der Monita
des Landesdenkmalamtes seit 2013 zahlreicher Fach-
und Zeitungsartikel, Rundfunk- und Fernsehbeitrige,
Petitionen und Memoranden — etwa von [COMOS,
dem Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz,
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dem Berliner Landesdenkmalrat und der Akademie
der Kiinste oder auf den Offenen Brief des Unterzeich-
ners, den 2016 mehr als einhundert Fachleute aus dem
In- und Ausland unterzeichnet haben, sowie auf die
steten Anfragen und Bitten der »Freunde« aus der Ge-
meinde nie nennenswerte Antworten erfolgten. Den
letzten Notanker zur Rettung des Kirchenraumes von
Schwippert, die Versagung der denkmalrechtlichen
Genehmigung des Abrisses beziehungsweise Umbaus
durch den Berliner Landeskonservator vom Oktober
2017, wurde im Februar 2018 von Kultursenator ausge-
hebelt — und das macht den ohnehin brisanten Fall zum
denkmalpolitischen Skandal.

Dass ausgerechnet der neue, fiir den Denkmal-
schutz zustindige Kultursenator Klaus Lederer, Die
Linke, dem Berliner Erzbischof die lang ersehnte
Genehmigung fiir den Teilabriss erteilen zu miissen
glaubte, grenzt an Tragik, da er offensichtlich den Vor-
wurf befiirchtete, ansonsten fiir den Osten und gegen
die Kirche Partei zu ergreifen. Durch seine Oberste
Denkmalschutzbehorde liel Lederer den Fall recht-
lich priifen und verlautbarte in bestem Juristendeutsch:
»Bei der umfangreichen Priifung des Vorhabens war
aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beriicksichti-
gen, dass die Bestimmung der gottesdienstlichen Be-
lange allein durch die Kirche erfolgt und den Denk-
malbehorden lediglich die Kompetenz zukommt, den
Sachverhalt festzustellen und die beabsichtigten bau-
lichen MaBnahmen in Bezug auf die geltend gemach-
ten liturgischen Belange auf Plausibilitit zu iberprii-
fen [...] Dabei sind die liturgischen Belange selbst nicht
durch die Denkmalbehorden in Frage zu stellen. Denn
die Belange werden von der Kirche allein bestimmt.
Dies liegt in der Kompetenz und im Ermessen des Bi-
schofs des Erzbistums Berlin.« Diese pauschale Er-
miichtigung wiirde de facto bedeuten, dass die Kirche
mit ihren Baudenkmalen selbst dann machen kann,
was sie will, wenn die Begriindung der MaBnahmen
zur Erfiillung ihrer Bauwiinsche zwar »plausibel« ist,
Letztere aber keineswegs zwingend erscheinen: Denn
mehr als ein halbes Jahrhundert ist die Berliner Ka-
thedrale mit grofem Zuspruch gottesdienstlich ge-
nutzt worden, und nicht nur namhafte katholische
Liturgiewissenschaftler wie Albert Gerhards und An-
dreas Odenthal, sondern auch die zustiindige pépstli-
che Congregation haben in ihren Stellungnahmen 2014
und 2017 bestitigt, dass keine liturgischen Notwendig-
keiten fiir cinen rabiaten Umbau der Kathedrale beste-
hen. Zur juristischen Klirung des Sachverhalts wiire
eine Weigerung des Senators, die RechtmiBigkeit des
Abrissersuchens anzuerkennen, hilfreich gewesen. Es
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wire dann in einem Musterprozess auszuloten gewe-
sen, wie stichhaltig die ins Feld gefithrten Griinde sind,
zumal das Berliner Denkmalschutzgesetz keine »vor-
rangige« Berficksichtigung kirchlicher Belange vor-
sicht, Unter diesen Umstéinden wire in jedem Falle die
Briiskierung des verdienstvollen scheidenden Berliner
Landeskonservators Jorg Haspel und damit der Ber-
liner Denkmalpflege als Institution vermeidbar gewe-
sen. Auch in dieser Hinsicht halfen keine warnenden
Bitt- und Brandbriefe an den Senator, dass sich an die-
sem konkreten Fall entscheide, welchen Stellenwert die
neue Regierung dem Denkmalschutz und einer kriti-
schen Erinnerungskultur beimessen wolle. Dass kurz
darauf Haspels Nachfolge nur befristet auf zwei Jahre
ausgeschrieben und besetzt worden ist, muss folgerich-
tig als politisch gewollte Marginalisierung der Rolle
des Denkmalschutzes in der Bundeshauptstadt ver-
standen werden.

In der Tat liegen die Griinde fiir den bevorstehen-
den Abriss und Umbau von St. Hedwig nicht allein in
einem verinderten Selbstdarstellungsbediirfnis der
Katholischen Kirche, sondern auch in den Interessen
des Landes und des Bundes, eine mittlerweile unlieb-
same historische Erinnerungsschicht auszultschen
und mittels einer vermeintlich spektakuliren neuen
»Hauptstadtkathedrale« im Dienste des »politischen
Katholizismus« ( Bauwelt 2014) zu punkten: Die Denk-
malzerstérung wird gegebenenfalls von Kulturstaats-
ministerin Monika Griitters mit 12 Millionen Euro und
vom Land Berlin noch einmal mit 8 Millionen bezu-
schusst. Der triumphale Schulterschluss der Kirche mit
dem Staat diirfte sich jedoch am Ende als Pyrrhussieg
erweisen — weniger, weil die veranschlagten Baukos-
ten von 43 Millionen Euro (etwa das Zehnfache einer
angemessenen Bestandssanierung — hinzu kommen 17
Millionen fiir das Bernhard-Lichtenberg-Haus) explo-
dieren oder sich der Neubau als enttiuschender Flop
erweisen kénnte(n), sondern vor allem mit Blick auf
die kriselnde gesellschaftliche Akzeptanz der Institu-
tion Kirche, die sich nicht nur durch ihre Missbrauchs-
und Verschwendungsskandale & la Limburg, sondern
auch durch ihre Geschichtsvergessenheit, mangelnde
Achtsamkeit und den zerstorerischen Umgang mit ih-
ren geistigen und materiellen Ressourcen selbst am
meisten schadet. Einen solchen Pyrrhussieg diirfen wir
als gute Christen wahrlich nicht wiinschen. Deshalb
bleibt nur zu hoffen, dass die aktuell anstehenden Ur-
heberrechtsklagen der Nachkommen des Architekten
und der beteiligten Kiinstler das Ungliick noch aufhal-
ten kbnnen und am Ende die Schafe ihre verirrten Hir-
ten doch noch auf den rechten Weg bringen.
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